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く本論文の目的と構成〉
ウィトゲンシュタインが哲学の世界に与えた影響の大きさを疑う者は、おそらくいないであろう。彼
が『論理哲学論考j (以下、『論考』と省略)で提示した「前期」の思想は、哲学の歴史にいわゆる言語
論的転回をもたらしたと評されているし、彼が『哲学探究j (以下、『探究』と省略)で示した「後期J
の思想は、 20世紀後半の哲学界に様々な問題を提起することになり、その残響は今なお至る所で聞きと
ることができる。しかしながら、彼の哲学的問題との格闘は『探究J で終わったわけで、はない。彼は『探
究J 執筆以降もその死の二日前まで新たな哲学的課題と格闘し続けていた。本論文ではこのウィトゲン
シュタイン最後の思索を「最晩期」の思索として、他の思想期から区別することにしたい。本論文の第
一の目的は、彼の最後の遺稿を精査することによって最晩期のウイトゲンシュタインが取り組んでいた
問題の核心を別扶するとともに、後期哲学からの連続性と非連続性を明らかにすることによってこの時
期の思索に一つの独立した思想期としての位置を与えることにある。
彼が最後に残したノートは遺稿管理人の手によって編集され既に三冊の著作として出版されている
が、その中でもとりわけ注目を集めてきたのがムーアの懐疑論論駁を巡る考察が展開されている『確実
性についてj (以下、『確実性』と省略)である。ウィトゲンシュタインはここで、それまで積極的な論
点として来なかった認識論的問題と対峠するとともに、われわれの探究の言語ゲームに関して幾つかの
新たな考え方を提示している。本稿の第二の目的は、最晩期ウィトゲンシュタインの知識や確実性につ
いての洞察を明らかにすることを通じて、これまで省みられることの少なかった「ウィトゲンシュタイ
? ??
ンの知識の哲学J を抽出し、それを現代知識論における諸問題に結びつけることによって最晩期ウィト
ゲンシュタインの哲学の現代的意義を明らかにすることにある。
本論文の基本的な構成は以下の通りである。
ウイトゲンシュタインは、「私の手がある J I地球は私の生まれる遥か以前から存在していた」等々の
様々な命題(以下、これらを「ムーア命題」と呼ぶ)を知っていると主張するムーアの懐疑論論駁の議
論に抗して、「ムーアは彼が知っていると主張することを知っているのではないJ U確実性j 151節)と
考える。第 l 章は<知識の章>と称して、ウィトゲンシュタインの知識観をムーアや伝統的認識論の知
識観と対比させながら分析していくことによって、彼がなぜムーア命題に対する知識帰属を否定するの
かを明らかにしていく。
しかしながら、もちろんウイトゲンシュタインはわれわれの常識を阻却しようとする懐疑論の試みが
正しいと考えていたわけでもなかった。第 2章は<懐疑の章>と称して、彼が懐疑論者の誤りの病巣を
どこに見出して、それをどのように治療しようとしていたのかを懐疑論の論証構造を分析することに
よって明らかにしていく。
以上のようにウィトゲンシュタインは、ムーア命題に対して知識主張を行うムーアの議論も、それに
疑いを投げかける懐疑論者の議論もともに退けて、ムーア命題がもっ特有の確実性についての考察を展
開していくことになる。第 3 章は<確実性の章>と称して、ウイトゲンシュタインがムーア命題に見て
とった特有の不可謬性の内実に迫る。そして最晩期のキータームである「世界像」を分析することに
よって偶然的な世界のあり方がいかにしてわれわれの思考の基盤たりえているのかを明らかにし、その
ことを通じて『論考』において世界から消去された「主体J が再びこの現実世界の中に降り立つ様を描
き出していく。
最後に<他我の章>と称された第 4 章では、第 1 章から第 3 章までの考察で明らかにされた知識・懐
疑・確実性に関する成果を踏まえて、他我問題に関する彼の最後の到達点を「他人の心の不確実性」と
いう点に焦点を当てて解明していく。
以下では、上記の構成をより細かく概観していくことにしたい。
く第 1 章:知識の章>
第 1 章では、ウィトゲンシュタインのムーア批判の眼目を探り出し、ムーアや伝統的認識論の知識観
と対比する形でウィトゲンシュタインの独自の知識観を明らかにする。
まず直工面白では、彼の批判がムーアの議論のどの部分に向けられていたのかを検討し、その矛先が
知識を心的状態の一種として捉える知識観と、自分の心的状態を知識の典型的な対象として考える知識
観に対して向けられていたことを明らかにする。知識を心的状態の一種と捉える知識観は、「知ってい
るかどうかJ が自分の心の状態によって決まるという「心の中の正当化モデルJ からの帰結である。そ
して自分の心的状態を知識の典型的な対象として考える知識観は、知識が確実性を必要とするという知
識の条件と、自分の心的状態に関しては間違えることがありえない(=確実である)という点を共に認
めることからの帰結である。
それに対してウイトゲンシュタインは、知識が確実性を必要とするという点を認めながら、知識に必要
とされる確実性(経験的確実性)と自分の心的状態の確実性(論理的確実性)とを区別する。直互劃で
はこの問題の来歴をウィトゲンシュタインの思索の歴史を遡って明らかにしていく。自分の心的状態に
対する不可謬性についてのウィトゲンシュタインの考察は、中期における命題の検証に関する考察にま
で遡ることができる。中期のウィトゲンシュタインは、厳密な意味で真偽を問える命題は現象(直接経
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験)によって検証される命題のみであると考えていた。しかしながら一人称感覚命題 (f私は痛みをもっ
ている J) の意味についての考察を重ねることによって、最終的に「一人称感覚命題についての検証」
という考え方は放棄されるに至り、言葉の意味が与えられる場所は直接経験の場から他者との応答の場
へと聞かれていくことになる (2-1節)。この転回によって、知識は他者から提示された疑問を解消する
ことを目的として営まれる言語ゲームにおいて確立されることになり、各々の言語ゲームにおける正当
化の終点として機能する規準の複数性が認められることになる。以上の転換によって形成された後期
ウイトゲンシュタインの知識観を、 fS が p を知っている」かどうかが知識を評価する文脈によって変
化しうる、という現代知識論における認識論的文脈主義の主張と重ね合わせることによって、ウィトゲ
ンシュタインの知識の哲学を明らかにしていく (2-2節)。
そして以上の考察によって、ウィトゲンシュタインがなぜ自分の心的状態に対する知識を否定するの
かが明らかにされることになる。 p という信念と p という事実との聞の蹴騒が生じえない自分の心的状
態に対しては「私が p を間違えて信じている」ということが不可能で、あり、それゆえ「私が p を知ら
ないのではないか」という認識論的疑いも生じえない。したがって、「矢口っているかどうかがどのよう
な疑いが提示されているかに依存する」という「疑いと知識の内的関係性」を認めるとともに、「知っ
ているかどうかが心の中で決定されるのではなく、言語ゲームの中で決定される」という「社会の中で
の正当化モデル」を採用するならば、間違えることも疑うこともできない自分の心的状態に対して知識
を帰属させることはできないことになるのである。そして自分の心的状態 (f私は痛みをもっている J)
と同様に、ムーア命題 (f私は手をもっている J) に関しても通常の状況においては間違えることも疑う
こともできないがゆえに、「私はそれを知っている J と言うことができないことになる。ウィトゲンシユ
タインがムーアの知識主張を退ける理由は、まさにこの点に存するのである。
しかしながら、自分の心的状態に対する疑いは文法的に排除されていると言えるのに対して、ムーア
命題に関する間違いの可能性は例外的な状況においては存在するがゆえに、それに対する疑いが文法的
に排除されているとは言えない。この一人称感覚命題とムーア命題との違いを直互劃で、明らかにした
上で、直互劃においてウイトゲンシユタインの最後の思索が見極めようとしていた確実性とは、心的
状態としての確信の強さ (f心理学的確実性J) ではなく、間違いの可能性を排除できるという意味での
確実性 (f経験的確実性J = f知識J) でもなく、間違いの可能性が文法的に排除されているという意味
での一人称感覚命題の「論理的確実性」とも異なる、ムーア命題がもっきわめて独特な論理的確実性で
あったということを結論として導き出す。
く第 2 章:懐疑の章>
第 2 章では前章で明らかにされたウィトゲンシュタインの知識観を踏まえて、ウイトゲンシュタイン
と懐疑論との関係を検討していく。ウイトゲンシュタインはその思索の当初から懐疑論の問題と対峠し
てきたが、最初に問題となるのは彼が考えていた懐疑論とはどのような立場なのかという点である。そ
こでまず重工劃では、『論考』で言及されている「懐疑論」とはどのような議論であるのかを検討し、
それが観念論のことであると解釈した上で、前期(ト1節)、中期(ト2節)、最晩期(ト3節)における
ウイトゲンシュタインの観念論批判の眼目をそれぞれ辿り直していく。その上で、「観念論者の疑いは
無意味である J という指摘だけではなぜ問題が解決しないのかを明らかにし、最晩期のウィトゲンシユ
タインが抱えていた課題として「言語ゲームの変化による探究の構造の変化」という問題を取り出す。
そしてこの問題を考えるために直互劃では、最晩期のウイトゲンシュタインが『確実性』で新たに
提示した蝶番の比聡が意味するものを解読することによって、彼が考えていた探究の言語ゲームのモデ
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ルを明らかにする。ウイトゲンシュタインはある疑いが可能であるために疑いを免れていなければなら
ない事柄を、扉が回転するために固定されていなければならない蝶番に比する。そして、あるゲームの
蝶番に対する疑いはそのゲームから別のゲームへの移行を意味することになるという点において、蝶番
はそのゲームの限界を画定していると言うことができる (2-1節)。このような探究の言語ゲームにおけ
る問いと答えの構造を「蝶番の論理学」と位置づけた上で、この蝶番の論理学の系譜を『探究』執筆途
中に書かれた『原因と結果』とその直後に書かれた『探究』における規則のパラドクスの議論にまで遡
り、最晩期の「確実性」概念の原型が言語ゲームの基本形式を形成する「疑うことなき振る舞いの仕方」
にあったことを明らかにする。そして以上の考察から、われわれの始めの一歩が異なればゲームそのも
のが異なることになり、その始め行動の形式(言語ゲームの基本形式)そのものは自然的で偶然的で無
根拠な一致によって形成されているという言語ゲームの基本的な成立構造を明らかにする (2-2節)。
続いてこのようなウィトゲンシュタインの自然への言及をどのように理解するべきかを考察するため
に、[歪亙ではウイトゲンシユタインを自然主義的に解釈する論者の代表として M マツギンの解釈
とストローソンの解釈を姐上に載せて検討する。マッギンは世界を記述するための技術を構成するよう
な命題を日常的命題と区別して「枠組み命題J と呼んだ上で、ムーアが挙げた諸命題はこの枠組み命題
に属すると論じる。そして彼女によれば、ウィトゲンシュタインはこの枠組み命題に対するわれわれの
判断に合理的基礎が存在しないことが何ら欠陥ではないということを示すことによって、ビュームが熱
望していた「非懐疑論的な自然主義」を実現したのだ、ということになる。またストローソンも同様に、
ヒューム的自然主義とウイトゲンシュタインの自然主義を類比的に捉えた上で、われわれの日常的信念
が哲学的反省のレベルでは何ら保証されていないことを認めつつ、懐疑論的疑いが実際には何の効力も
もたずに何の働きもしないがゆえに「空転している(idle) J という点にウイトゲンシュタインの懐疑
論への応答を見る。
しかしながら、ウィトゲンシュタインが探究していたのは単なる自然的事実としての疑いの不在では
なく、あくまでも疑うことや間違えることの論理的不可能性であったと私は考えている。したがって私
は両者の自然主義的解釈に抗して、ウィトゲンシュタインの自然主義は懐疑論への応答の半ばに現われ
るのであって、彼は自然主義によって懐疑論に答えようとしているわけではない、と結論づける。
それでは、ウィトゲンシュタインは最終的にどのような仕方で懐疑論へ応答しているのであろうか。
この点を解明するためには、まず懐疑論がどのような議論によってどのような主張をしている議論であ
るのかという点を正しく見極める必要がある。直互置で、はこの観点から、懐疑論の認識論的疑いと観
念論の疑いとの違いを明らかにした上で (4-1節)、われわれの常識を阻却する懐疑論の論証構造を可能
な限り一般的な形で抽出することを試みる。まずは伝統的認識論において懐疑の対象となってきた「外
的世界J I他人の心J I過去の実在」についての懐疑論がいかにしてわれわれの常識に対する疑いを理解
可能なものとしているのかを分析し、その議論に共通する論証構造と懐疑論的仮説が果たしている役割
を明らかにする (4-2節)。そしてこれらの伝統的懐疑論と同様の論証構造と懐疑論的仮説を設けること
によって、第 2 節で論じた蝶番や第 l 章で論じた規準による正当化に対しても懐疑論を創り出すことが
できることを示す (4-3節)。以上の分析を通じて、ゲーム内部の証拠によってそのゲームが成立してい
ること自体を正当化することはできないという点に懐疑論の説得力の源泉を見極めた上で、このような
懐疑論の論証が成立するためには、( i )懐疑論的可能性の排除、(i )日常的証拠から中立的記述への
再記述、 (iii)再記述された証拠のみを用いた正当化、という三つの前提が必要であることを明らかに
する。
そしてこれまでの議論をもとに、いよいよ直互面においてウイトゲンシユタインの懐疑論への応答
。。目hu
の眼目を解明していく。まずウイトゲンシュタインの懐疑論への応答を「疑いは不可能である」という
路線と「疑いは可能であっても不必要である」という路線に区別した上で (5-1節)、『論考』以来堅持
していた前者の路線と異なる後者の路線での最晩期ウイトゲンシュタインの応答を「ウィトゲンシュタ
インの文脈主義的応答」として取り出し、認識的規範の多元性を許容する知識の言語ゲームモデルを提
示する (5-2節)。そして、ウィトゲンシュタインの基礎づけ主義に対する M. ウィリアムズとストロー
ルの解釈を検討した上で、「言語ゲームの基礎」の捉え方に関して言語ゲーム内部での基礎を考える場
合と、言語ゲームそのものの基礎を考える場合の二通りの理解が可能であることを明らかにする。その
上で、前者の意味で言語ゲーム内部の基礎づけ構造がゲーム可変的であると考える立場を「正当化の文
脈主義」として、後者の意味で言語ゲームの蝶番がゲーム可変的であると考える立場を「蝶番の文脈主
義」として、文脈主義を二つの立場に区別できることを示す (5-3節)。以上の考察の結果を踏まえて、
第 4 節で示した懐疑論の前提( i )を蝶番の文脈主義によって (5-4-1節)、前提(ii )を正当化の文脈
主義によって (5-4-2節)解消できることを明らかにした上で、最後に懐疑論を生じさせる最も深い病
巣となっている信念と事実のモデルに対して、信念と事実が分離する以前の原事実から出発点するウイ
トゲンシュタイン的世界観を対峠させることによって(i )の前提の解消を試みる (5-4-3節)。
く第 3 章:確実性の章〉
前章では、懐疑論が成立するための前提を明らかにした上で、その前提を解消するという仕方でウイ
トゲンシュタインによる懐疑論の治療法を明らかにしてきた。しかし懐疑論の飽くなき根拠への問いは、
われわれの理由の空間の外部に横たわる様々な偶然的で自然的な諸事実を露わにすることになった。
第 3 章では、この偶然的で自然的な事実がいかにしてわれわれの思考の基盤となりえているのかを解
明し、「そうである」という事実と「ねばならぬ」という規範との関係を明らかにしていく。この問題
を考えるためにまず、理工E では、『確実性』において示された河床の比聡を手かがりに、論理や数学
の命題と経験命題との連続性を示唆する最晩期ウィトゲンシュタインの「連続性テーゼ」の来歴と内実
を明らかにしていく。ウィトゲンシュタインの哲学にとって「論理」と「事実」、あるいは「文法J と
「経験」という区別が決定的に重要なものであり、彼自身がその思索の当初からこの区別を厳格に保持
しようとしていたという点に関しては、おそらく異論のないところであろう。しかしながらウィトゲン
シュタインは最晩期において、様々な形でこの両者の境界の連続性を示唆する記述を遺している。そこ
でまずは、この連続性を数学的命題とムーア命題が共有する論理的役割という観点から考察した上で、
それが探究の方向性を規定する蝶番としての機能であることを明らかにする (1-1節)。そしてゲームの
転換による規則と命題の転換可能性という考え方の来歴を中期の「文法の怒意性」にまで遡った上で、
計算を理想化された記号変形操作としてではなく、現実世界の中で行われる実践的行為として捉える点
にウィトゲンシュタインの中期から後期への転換点があることを明らかにする。その上で後者の観点か
ら計算の言語ゲームを捉えることによって、他の計算の正誤の物差しとなる計算の基本形式がこの現実
世界の様々な偶然的で自然的な諸事実に支えられて成立していることを露わにし、「ねばならぬ」とい
う規範の成立が「そうである」という事実によって支えられているということを明らかにする (1-2
節)。そして以上のような計算の言語ゲームの構造と類比的に判断の言語ゲームの構造を捉えることに
よって、正誤を測る物差しとしての判断の基本形式がそれ自体間違いではありえないということは、世
界のあり方を探究した結果として獲得される経験的確実性とは異なり「間違いが論理的に排除されてい
る J という論理的確実性を意味していることを示す。以上の考察の帰結として、第 l 章で明らかにした
ムーア命題の特有の不可謬性が、偶然的世界のあり方によって支えられたわれわれの判断の基本形式が
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有する論理的不可謬性に由来するということを結論として導き出す (1-3節)。
続いて直互劃では最晩期のウイトゲンシユタインにおいて重要なキーワードとなっている「世界
像」を取り上げ、これを前節で論じた言語ゲームの基本形式において疑いを免れている世界の恒常的な
あり方のモデルであると解釈した上で、世界像のもつ規範性と全体性について明らかにしていく。まず
は帰納法的な世界のあり方としての世界像を組上に載せて、命題としては偶然的な世界のあり方を記述
しているに過ぎない自然の斉一性が、どのような仕方でわれわれの推論の規則として機能しているのか
を明らかにする。そして推論の規則としての帰納法が論理の規則と類似の論理的役割を果たしているこ
とを示すことによって、『確実性』において「論理は記述されえない」と語られていることの内実を解
き明かしていくとともに、「そうである」という事実を記述する命題がいかにして「ねばならぬ」とい
う規範性をもつに至るのかを明らかにしていく (2-1節)。続いて、世界像がもっこの論理的機能がどの
ような仕方でわれわれの認識的概念の形成に寄与しているのかを、われわれの世界と大きく異なったあ
り方をしている可能世界における認識的正当化を分析することによって明らかにする。そしてこの分析
を通じて、われわれの正当化概念がいかなる仕方で偶然的な世界のあり方に依存しているのかを、現代
知識論の道具立てを用いて解明していく (2-2節)。
以上の分析は基本的に言語ゲームを記述する三人称的視点から世界像を捉えているが、言語ゲーム横
断的な主体の一人称的視点から世界像を捉えた場合に、これまで分析してきたものとは異なる世界像の
体系的な側面と全体論的な性格が明らかになる。最晩期ウィトゲンシュタインの全体論的側面に関して
は、『確実性』とほぼ同時期に書かれたクワインの『経験主義の二つのドグマ』における全体論との類
似性が、これまで多くの研究者たちの注目を集めてきた。しかしながら私は、最晩期ウィトゲンシュタ
インの全体論がクワインの全体論と多くの共通点をもちながらも、両者の全体論の聞にはある根本的な
相違点も存在していると考えている。この点をこれまでの考察の成果を用いながら、「実践的全体論j
と「理論的全体論」との違いとして提示してみたい (2-3節)。
そして第 l 節と第 2 節の考察によって明らかになった点を踏まえて、[亙置では『論考』において
世界から消去された主体が最晩期の思索において再びこの現実世界の中に位置付けられるという事態を
「主体の受肉化」と呼んだ上で、その内実を明らかにしてみたい。
ここで「主体」と言うときに、それは「われわれ」としての主体と「私」としての主体の二通りの理
解の仕方が可能である。そこでまずは「われわれ」としての主体がどのようにして現実世界の中に位置
づけられるのかを、共時的な共同体(他なる「われわれJ = r彼ら J) のもつ異なる世界像の理解可能
性と通時的な共同体(未来の「われわれJ) のもつ異なる世界像の理解可能性という二つの側面から考
察する。そしてこれらの考察から、われわれの思考の規則が偶然的で自然的な事実によって変化しうる
と同時に、われわれの思考が現在われわれがもっ合理性概念によって限界付けられているという点を明
らかにし、最晩期ウイトゲンシュタインにおいて思考する主体としての「われわれ」が、この自然的世
界の中で身体をもっ自然的存在者として、そしてこの歴史的世界の中で現存する歴史的共同体として、
この現実世界の中に受肉化されるということを示す (3-1 節)。
続いて、ウィトゲンシュタインが死の直前まで考察していた「私の名前は…である J という命題に特
有の確実性が何に由来するのかを探究していくことを通じて、「私」としての主体がどのような仕方で
この現実世界に受肉化しているのかを明らかにしていく。自分の名前についての疑いは、過去の事実に
到達する方法としての記憶の信頼性に対する全面的懐疑を引き起こすがゆえに、何かを「思い出す」と
いう行為そのものの成立を不可能にしてしまうような疑いである。しかしながら自分の名前に対する疑
いの不可能性に関しては、単なる合理的な考量以外の何かが存在しているように思われる。その「何か」
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を、知覚における馴染みと身体における馴染みとして取り出した上で、最晩期ウィトゲンシュタインに
おいて思考する主体としての「私」が、この自然的世界の中で身体をもち、この共同体の中で生活して
きた歴史をもっ現実世界の個体に受肉しているということを示してみたい (3-2節)。
く第 4 章:他我の章>
第 4 章ではこれまでの第 1 章から第 3 章までに明らかにされた知識・懐疑・確実性についての知見を
用いて、最晩期ウィトゲンシュタインにおける他我問題の到達点を明らかにしていく。
前章までの考察はウイトゲンシュタインの最晩期の遺稿として最も言及されることの多い『確実性』
における叙述を主な手がかりとしてきたが、彼はこの時期にライフワークとも言える他我問題について
の考察も数多く遺しており、それらの遺稿はまとめて『心理学の哲学 最終草稿 nj (以下単に『最終
草稿 nj と省略)として刊行されている。本章ではこの『最終草稿 nj の叙述を手がかりに、他人の心
についてのウィトゲンシュタイン最後の考察を、従来の解釈とは異なる「他人の心の不確実性」という
観点から考えてみることにしたい。
ウィトゲンシュタインは『探究』において、「自分の心的状態について私は知ることができるが、他
人の心的状態について私は知ることができない」と考える哲学的懐疑論者とは反対に、「自分の心的状
態について私は知ることはできないが、他人の心的状態について私は知ることができる」と述べていた。
そこで重工面白では、ウイトゲンシユタインがどのような意味で他人の心を知ることができると考え
ていたのかを明らかにしてみたい。最初に、規準と徴候の区別を設けることによって他人が痛みをもっ
ていることの最終的な根拠を与えることができる、と考えるマルコムらの標準的な規準解釈を確認する
(ト1節)。そしてこの規準が成立するのはどのような地点であるのかを考察し、その地点を私と他者と
の「疑いの不在=確信」が一致する地点として捉えた上で、ここにおいて「痛み」の意味が私と他者に
共有されると同時に痛みについての知識も共有されることになるということを明らかにする(ト2節)。
それに対して直互劃では、椅子やアンギーナについての知識の場合とは異なる他人の心がもっ特有
の不確実性を分析し、そのことによって前節で一旦共有された心が再び分離していくプロセスを明らか
にする。まず、他人の心についての知識に要請される固有の構成原理としての合理性とその全体論的側
面を明らかにし、偽りの可能性を排除する言語ゲームが単線的な規準による正当化関係とは異なる正当
化構造をもっ言語ゲームであるということを示す。その上で、この言語ゲームにおいては他人の心を規
準によって知ることができないということを、第 l 章と第 2 章で論じた文脈主義的知識論を用いて明ら
かにする (2-1節)。続いて、前節で共有されていた判断の一致が崩れる場面を検討し、確実性の落差が
生じる地点が私と他者との区別が生じる地点であると同時に心の内と外の区別が生じる地点であるとい
うことを明らかにする。そしてこの判断の原初的不一致が自他の心に対してだけでなく他人の心に対し
ても生じうるということを明らかにするために、ある人の心的状態、についてその人と馴染みのある人と
馴染みのない人との聞で生じる判断の不一致について考察し、一般性に回収されない他者の固有性を明
らかにしていく (2-2節)。以上の考察によって、椅子やアンギーナのような概念の場合と異なり、他人
の心の不確実性は一般的な証拠の規則の欠如という仕方で、心的概念の論理学の中に埋め込まれている
という結論を導き出す。
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論文審査結果の要旨
本論文は、ウィトゲンシュタインが晩年に取り組んだ「確実性」をめぐる一連の思索を、従来の前
期・中期・後期という時期区分と並ぶ独立の「最晩期」として位置づけ、その現代的意義を懐疑論との
対決という観点から、現代知識論の諸成果を踏まえながら解明したものである。
序章でウィトゲンシュタインが最晩年に取り組んだ、問題を、言語ゲームの可能性の条件としての「確
実性」の解明に見定めた論者は、第 1 章「知識の章」において、外界の存在証明に関わる「ムーア命題」
を取り上げ、ウイトゲンシュタインによるムーア批判の眼目を探り出す。ムーアおよび伝統的知識観が
知識を心的状態の一種として捉え、知識の妥当性を「心の中の正当化モデル」によって基礎づけようと
したのに対し、ウィトゲンシュタインは知識の妥当性を吟味する場を言語ゲームという「社会の中の正
当化モデル」へと転換したのである。そこから論者は、最晩期の確実性の考察が、心理的確実性でも経
験的確実性でもない独特の論理的確実性に依拠していることを明らかにする。
第 2 章「懐疑の章」では、扉が回転するために固定されていなければならない「蝶番命題」が取り上
げられ、それらが疑いを免れている理由が「自然的で偶然的で無根拠な一致」による言語ゲームの基本
形式に求められる。続いて論者は懐疑論の論証構造を定式化することを試み、ウィトゲンシュタインが
信念と事実が分離する以前の「原事実」に定位することによって、懐疑論の前提を解消していることを
明らかにし、併せて従来の自然主義的解釈の不十分さを指摘する。
第 3 章「確実性の章j で、論者は「世界像」を言語ゲームの基本形式において疑いを免れている世界
の恒常的あり方のモデルとして捉え直し、それが規範性と全体性をもつことから、最晩期ウイトゲン
シュタインの境位を「実践的全体論」として特徴づける。また、そこでは思考する主体としての「私」
が自然的世界の中で身体を持ち、歴史的共同体の中の個体に受肉していることが強調される。
第 4 章「他我の章」は、以上の知見を踏まえながら、「他我問題」に対する最晩期ウィトゲンシュタ
インの到達点が「馴染み深さ J を基盤にした関係性の歴史という観点から明らかにされる。さらに論者
は終章で未解決の「形而上学的可能性J が残されていることを示唆して論を閉じる。
本論文の叙述は錯綜した最晩年の遺稿の綿密な読解と先行研究の批判的検討に基づいて周到に組み立
てられており、随所に論者独自の創見が披涯されるなど、その内容がウィトゲンシュタイン研究に新た
な頁を付け加えるものであることは疑いを容れない(なお、本論文の一部は独立の論文として発表さ
れ、 2008年度の日本哲学会「若手奨励賞」を受賞した)。
よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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